Training program evaluation in non-standardized context: Complementarity across Factorial and Multilevel Analysis to obtain construct validity evidences. by Holgado Tello, Francisco Pablo et al.
anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 2 (mayo), 725-732 
http://dx.doi.org/10.6018/analesps.31.2.172501 
 
© Copyright 2015: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia. Murcia (España) 
ISSN edición impresa: 0212-9728. ISSN edición web (http://revistas.um.es/analesps): 1695-2294 
 
- 725 - 
Evaluación de programas de formación continua en contextos no estandarizados: complementariedad 
entre Análisis Factorial y Multinivel para la obtención de evidencias de validez de constructo 
 
Francisco P. Holgado-Tello1, Salvador Chacón-Moscoso4,2, Enrique Vila-Abad1, Begoña Delgado3, Susana Sanduvete-
Chaves4 e Isabel Barbero-García1 
 
1 Metodología de las Ciencias del Comportamiento. Facultad de Psicología. UNED 
2 Universidad Autónoma de Chile, Chile 
3 Psicología Evolutiva y de la Educación, UNED 
4 Metodología de las Ciencias del Comportamiento. Facultad de Psicología. Universidad de Sevilla 
 
Resumen: La evaluación de programas se aplica frecuentemente en ámbi-
tos de intervención no estandarizados. Esto conlleva, entre otras, las caren-
cias de: a) modelo teórico validado previamente; b) instrumentos de medida 
estándares; c) fiabilidad de las medidas. En este trabajo, se plantea que el 
Análisis Factorial con correlaciones policóricas y el Análisis Multinivel pue-
de ser un procedimiento adecuado hacia el logro de la validez de constructo 
en contextos no estandarizados de evaluación donde, además, las variables 
suelen ser no cuantitativas y estar anidadas. El estudio empírico se realiza 
sobre una muestra de 2754 trabajadores de la Universidad de Sevilla que 
han respondido a una encuesta de satisfacción elaborada ad-hoc sobre la 
formación recibida en distintos cursos encaminados a capacitarlos para el 
correcto desempeño de sus funciones. Cabe destacar la complementariedad 
entre ambas técnicas de análisis para examinar la variabilidad diferencial 
aportada por variables explicativas de distinto nivel jerárquico en la predic-
ción de la satisfacción percibida.  
Palabras claves: Validez; evaluación de programas; satisfacción; Análisis 
Factorial; Análisis Multinivel. 
  Title: Training program evaluation in non-standardized context: Comple-
mentarity across Factorial and Multilevel Analysis to obtain construct valid-
ity evidences.  
Abstract: Program evaluation is usually applied to non-standardized inter-
vention contexts. This implies, among others, deficiencies of: a) validated 
theoretical models; b) non-standard measurement instruments; c) reliable 
measures. In this work, we show that Factor Analysis with polychoric cor-
relations and Multilevel Analysis could be an adequate procedure to gain 
construct validity evidence in non-standard evaluative contexts, where the 
measures are not quantitative and usually are nested. The empirical study is 
carried out on a sample of 2754 workers of the University of Seville. They 
have completed a satisfaction questionnaire about training courses aimed 
to prepare them for the correct performance of their jobs. We highlight the 
complementarities between both analytical techniques to study the differ-
ential variability provided by explained variables nested in different hierar-
chical level to predict the perceived satisfaction. 
Key words: Validity; program evaluation; satisfaction; Factor Analysis; 
Multilevel Analysis. 
 
   Introducción 
 
En términos generales, un programa de intervención es un 
conjunto específico de acciones y recursos diseñados e im-
plantados organizadamente en una situación social para re-
solver algún problema que atañe a una serie de personas 
(Mejías y Huaccho, 2011). Un programa de intervención re-
presenta un modelo en el que, tras haberse estudiado el obje-
to de intervención, se han de clarificar las posibles relaciones 
existentes entre un conjunto de actividades y el logro de 
unos resultados, considerando unos medios disponibles (tan-
to humanos como materiales), según el punto de vista de las 
personas implicadas (ya sean políticos, profesionales, usua-
rios, o un conjunto de ellos), en el contexto de intervención 
y dentro del marco de algún planteamiento teórico, a ser po-
sible explícito (Herman, Morris y Fitz-Gibbon, 1987; Rossi y 
Freeman, 1985; Sarkis, Gonzalez y Adenso 2010). 
A pesar de la aparente simplicidad que conlleva la eva-
luación de un programa de intervención, en la práctica pro-
fesional nos encontramos con que los contextos de trabajo 
son inestables y sometidos a un cambio continuo debido a 
las interacciones de los sujetos entre sí y con su entorno 
(Anguera, 2008; Chacón-Moscoso, Sanduvete-Chaves, Por-
tell-Vidal y Anguera, 2013). El carácter inestable de dicho 
contexto implica una serie de condicionantes sobre los pro-
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gramas de intervención, que podrían resumirse en: a) una de-
limitación interna y de funcionamiento de los programas 
fuertemente condicionada por prioridades de orden político 
que, a su vez, amortiguan las variaciones en el status quo y 
condicionan el uso posterior de los resultados (Campbell, 
1982; Cook, 1981; Cook, Leviton y Shadish 1985; House, 
1993, 1994; House y Shull, 1988; Palumbo y Nachmias, 
1983); b) una gran dispersión y heterogeneidad en la imple-
mentación de las intervenciones concretas -tanto a nivel pro-
fesional como de los destinatarios del programa- (Yin y 
Schmeidler, 2009); y c) la incidencia de una gran diversidad 
de elementos en interacción en los programas de interven-
ción provocando un cambio continuo (Sechrest y Figueredo, 
1993). 
Estas circunstancias hacen que difícilmente se disponga 
de modelos teóricos validados o instrumentos de evaluación 
estandarizados. Dichos instrumentos se suelen diseñar a 
posteriori, dependiendo de los contextos de intervención 
particulares y, por lo general, se trata de escalas de clasifica-
ción que demandan respuestas categóricas (cualitativas u or-
dinales) (Anguera, Chacón-Moscoso y Blanco, 2008; Holga-
do-Tello y Barbero-García, 2008).  
En estos casos, tanto el Análisis Factorial como el mode-
lo de regresión, usualmente utilizados para obtener eviden-
cias de la validez de constructo de los modelos teóricos que 
justifican el diseño del programa, están condicionados por la 
métrica y estructura o jerarquización de los datos. A pesar de 
ello, se suele dar un tratamiento continuo-cuantitativo a da-
tos categóricos, sin tener a su vez en cuenta su posible carác-
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ter jerárquico (Barbero-García, Vila-Abad y Holgado-Tello, 
2011; Ferrando y Anguiano, 2010). 
El problema que se plantea con estos tratamientos es 
que categorizar supuestas variables continuas mediante esca-
las ordinales puede ocasionar problemas de estimación al 
verse atenuadas las correlaciones entre las mismas. Por este 
motivo, tanto si se utiliza el Análisis Factorial Exploratorio 
(AFE) como el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) para 
analizar la relación entre dichas variables, es más adecuado 
partir de la matriz de correlaciones policóricas, basada en la 
distribución bivariada de los ítems, en lugar de la de Pearson 
(Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García y Vila-
Abad, 2010; Jöreskog, 2001; Lee, Zhang y Edwards, 2012; 
Yang, Jöreskog y Luo, 2010). 
Por otro lado, para evaluar la incidencia diferencial de 
variables concretas (parámetros de regresión obtenidos en 
los modelos jerárquicos) sobre la eficacia de un determinado 
programa, los modelos lineales jerárquicos logran ser de gran 
utilidad puesto que pueden proporcionar indicios acerca de 
la contribución relativa de cada una de las dimensiones teó-
ricas propuestas (Kreft y Leeuw, 1998). Si no se contempla 
el carácter anidado de los datos, los parámetros de regresión 
estimados a partir de la muestra total de sujetos pueden estar 
funcionando ineficazmente al ser aplicados a cada uno de los 
subgrupos que la componen (Du Toit, Du Toit y Cudeck, 
1999).  
En síntesis, debido al carácter ordinal y anidado de los 
datos que suelen caracterizar a los programas de interven-
ción implementados en contextos inestables, el Análisis Fac-
torial (tanto exploratorio como confirmatorio) mediante co-
rrelaciones policóricas y el Análisis Multinivel se comple-
mentan para obtener evidencias de validez de constructo de 
la operativización adoptada de dichos programas.  
El estudio empírico que se presenta se desarrolló en la 
Unidad de Evaluación del Centro de Formación y Perfec-
cionamiento del Personal de Administración y Servicios 
(PAS) de la Universidad de Sevilla, cuyo cometido es planifi-
car y evaluar sistemáticamente el Plan de Formación para el 
personal. El objetivo principal de este trabajo fue obtener 
evidencias de validez de constructo sobre la operativización 
adoptada acerca del concepto satisfacción con la formación, en un 
contexto de intervención inestable y sometido a las deman-
das tanto de los responsables del Centro de Formación co-
mo de sus usuarios. Entendemos que dichas evidencias vie-
nen a partir de que exista coherencia teórica, que los datos se 
correspondan con el modelo elegido y que las consecuencias 
de la medida sean útiles para los responsables del Centro de 
Formación. Para ello, utilizamos conjuntamente Análisis 
Factorial y Multinivel, dado que cabe esperar que ambas téc-
nicas analíticas aporten información relevante, dadas las ca-
racterísticas planteadas anteriormente, para el estudio de la 
validez de variables psicológicas relevantes utilizadas en pro-
gramas de intervención implementados en contextos inesta-
bles. En el campo de la evaluación de la formación, el mode-
lo teórico utilizado para la operativización efectiva de varia-
bles es el denominado de los Cuatro Niveles planteado por 
Kirkpatrick (1999). Desarrolla un sistema de trabajo que tra-
ta de obtener evidencias empíricas sobre: a) el grado de satis-
facción de los participantes con el programa o reacción de 
los mismos; b) los conocimientos, habilidades o actitudes 
aprendidas mediante la formación; c) si los participantes han 
cambiado su conducta en el puesto de trabajo basándose en 
lo aprendido durante la formación; y d) si dichos cambios 
han afectado positivamente a la organización (Rajeev, Madan 
y Jayarajan, 2009).   
Evaluar la reacción supone valorar el nivel de satisfac-
ción de los participantes con la formación recibida. Para ello, 
se suelen usar los cuestionarios de satisfacción que habi-
tualmente incluyen aspectos sobre los materiales empleados, 
los formadores, la metodología, o los contenidos, por ejem-
plo. El problema con este tipo de evaluación se liga a la ex-
presión que denomina a los cuestionarios de satisfacción 
como hojas de felicidad; es decir, se plantea la escasa sensibili-
dad de esta medida para detectar aspectos a mejorar, a no 
ser que se trate de elementos muy salientes (positivos o ne-
gativos) del programa objeto de evaluación (Thayer, 1991). 
Evaluar en este nivel ayuda a recabar información que servi-
rá para mejorar futuras programaciones; pero sobre todo, las 
respuestas a los cuestionarios de satisfacción servirán para 
avalar decisiones sobre los programas de formación, en con-
traposición con las opiniones y sugerencias de unos pocos 
participantes muy satisfechos, o por el contrario muy des-
contentos, que simplemente hayan hecho oír su voz.  
La evaluación de la reacción, por ser la más fácil de llevar 
a cabo es la que se realiza con mayor frecuencia, y precisa-
mente por ello es necesario cuestionarse la calidad psicomé-
trica con la que se está realizando esta medición (Ventosa, 
1998), así como las implicaciones relativas de cada dimen-
sión evaluada en el proceso de toma de decisiones.  
Teniendo en cuenta que la elaboración y validación de 
instrumentos de evaluación supone la operacionalización del 
modelo teórico subyacente al programa de intervención, se 
ha decidido utilizar este trabajo por un doble motivo: en 
primer lugar, por haber participado desde el principio en la 
elaboración del instrumento de medida, con el consecuente 
conocimiento del modelo teórico subyacente; y en segundo 
lugar, porque, al igual que en otros ámbitos de intervención, 
se utilizan escalas tipo Likert de satisfacción de los usuarios 
como medida de evaluación elaboradas ad-hoc. 
En lo que concierne al tratamiento de los datos, el con-
texto está influyendo en las características de los mismos. En 
nuestro estudio, los datos son ordinales ya que se ha usado 
una escala Likert para medir la satisfacción; y están anidados 
en variables de orden superior, como es el área temática de 
la acción formativa y el tipo de formador. Ante estas cir-
cunstancias, las técnicas analíticas utilizadas para la obten-
ción de evidencias de validez de constructo han de contem-
plar dichos aspectos; y en este sentido, el Análisis Factorial 
utilizando correlaciones policóricas y el Análisis Multinivel se 
adecuan a esta casuística, además de complementar mutua-
mente la información que proporcionan.  
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La muestra fue intencional y constituida por 2754 sujetos 
pertenecientes al PAS, incluyendo trabajadores fijos y even-
tuales, que habían participado en acciones formativas del 
Centro de Formación y Perfeccionamiento de la Universidad 
de Sevilla. Para obtener el mayor número posible de respues-
tas, se garantizó el anonimato lo que supuso no recabar in-
formación sobre otras variables sociodemográficas.  
Los datos se obtuvieron a partir de 79 cursos de forma-
ción, cada uno de los cuales contemplaba varias ediciones. 
La duración media de las acciones formativas era de 20 ho-
ras y su contenido ampliamente variado (normativas legales, 
servicios deportivos, bibliotecas, calidad en la gestión, for-
mación de formadores o gestión financiera, por ejemplo). 
Cada participante aportó un sólo dato en cada curso relacio-




El instrumento utilizado se enmarca dentro del nivel de 
la evaluación de la reacción de los participantes de acuerdo 
con el modelo de los Cuatro Niveles de Kirkpatrick (1999). 
Ha sido elaborado a partir de la revisión de otras pruebas y 
medidas de satisfacción empleadas por distintas unidades de 
formación (e.g., Fernández y Ovejero, 1994; Medina, 1996), 
así como a partir de las aportaciones de los responsables 
técnicos y políticos del Centro.  
De una versión inicial de 72 ítems, se obtuvo un cuestio-
nario final de 12 ítems tipo Likert (1 = totalmente en 
desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo), que se agrupan en 
tres dimensiones: a) Objetivos y contenidos (ítems 1-3); b) 
Metodología y ambiente (ítems 4-9); y c) Utilidad y valora-
ción global (ítems 10-12). El contenido concreto de los 
ítems puede verse más adelante en la tabla 2. En la muestra 
utilizada, la escala total obtiene un coeficiente alfa de 
Cronbach de .888 puntos; y el índice de discriminación me-
dio de los ítems es .674. La dimensión sobre Objetivos y 
Contenidos obtiene un coeficiente alfa de .78, y una discri-
minación media de sus ítems de .61; la dimensión de Meto-
dología, un alfa de .78 y una discriminación media igual a 
.54; y la dimensión sobre Utilidad, un coeficiente alpha de 
.79 y una discriminación media igual a .63. Todos estos re-
sultados indican que, desde un punto de vista psicométrico, 
tanto los ítems como las dimensiones propuestas teórica-
mente se comportan adecuadamente.  
La aplicación informática utilizada para el análisis y tra-
tamiento de los datos ha sido el programa LISREL 8.54 






Análisis de datos y variables 
 
En primer lugar, se dividió aleatoriamente la muestra to-
tal en dos submuestras de igual tamaño (A y B). La A se uti-
lizó para realizar el AFE, mientras que con la B se ejecutó 
un AFC. 
Una vez estimada la matriz de correlaciones policóricas, 
se comprobó el supuesto de normalidad bivariada, ya que en 
caso contrario no estaría justificada su utilización. Para ello, 
siguiendo a Jöreskog (2001), se tuvo en cuenta el porcentaje 
de ítems cuyo root mean square error of approximation (RMSEA) 
era superior a .1 para cada par de correlaciones. A continua-
ción, se realizó un AFE mediante PRELIS 2.30 utilizando 
como método de estimación MINRES, dado el carácter or-
dinal de los datos y su distribución asimétrica (Jöreskog, 
2003); y una modalidad oblicua de rotación (promax), debi-
do a la hipotética asociación entre los factores. Del AFE se 
excluyó el ítem 12 dado que posteriormente se utiliza como 
variable criterio. A continuación, en la submuestra B, el mo-
delo resultante se sometió a prueba mediante un AFC usan-
do mínimos cuadrados ponderados como método de esti-
mación (Morata y Holgado-Tello, 2013; Yang et al., 2010).  
Finalmente, se ejecutó un Análisis Multinivel utilizando 
LISREL 2.54. En dicho análisis, el nivel 1 está representado 
por los sujetos y el nivel 2 por los cursos a los que éstos asis-
ten (79 en total). Como variable de respuesta (dependiente), 
hemos tomado el ítem 12 de la encuesta, referido a la valora-
ción global de satisfacción con la acción formativa. Como 
variables predictoras de primer nivel (individuales), hemos 
considerado la mediana de cada una de las dimensiones de la 
encuesta de satisfacción; es decir, la mediana de objetivos y 
contenidos (MDX1-X3); de metodología y ambiente 
(MDX4-X9); y de utilidad de la acción formativa 
(MDX10X11).  
Como variables predictoras de segundo nivel, o contex-
tuales dadas por los cursos, hemos utilizado la mediana de la 
satisfacción con el profesorado (SATIPROM) en cada ac-
ción formativa; y el tipo de contenido de la acción formativa 
(COTENCUR), que toma doce valores (calidad en la ges-
tión; modernización de la gestión; promoción; seguridad y 
salud; formación de formadores; herramientas ofimáticas; 
actualización de normativas; cursos para personal informáti-
co; cursos para personal de servicios deportivos; cursos para 
personal de biblioteca; cursos para personal de manteni-
miento; y cursos para personal de servicios audiovisuales). 
Los supuestos del Modelo Multinivel son similares a los 
de cualquier análisis de regresión, o modelo ANOVA. Es 
decir, linealidad, normalidad, homocedasticidad e indepen-
dencia de las observaciones. En este tipo de análisis, las dos 
últimas presentan ciertas peculiaridades dado que los sujetos 
pertenecientes al mismo grupo son más similares entre sí, 
que comparados con los sujetos de otros grupos, y por tanto 
el supuesto de independencia no se satisface en cada nivel de 
la jerarquía. Sin embargo, esta cuestión queda superada al in-
cluirse en el análisis la correlación intraclase que precisamen-
te sirve para cuantificar cuál es la variabilidad intra-grupo.  
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Si nos centramos en la distribución bivariada de los ítems, 
podemos asumir normalidad bivariada ya que sólo 2 (3%) de 
las 66 correlaciones tienen RMSEA superior a .1 (nivel de 




En la tabla 1, se presenta la matriz de correlaciones poli-
córicas obtenidas en la submuestra A entre todos los ítems 
que componen la escala, excepto el 12 que se toma como 
variable criterio al ser de valoración global. 
 
Tabla 1. Matriz de correlaciones policóricas. 
 Obj1 Obj2 Obj3 Met4 Met5 Met6 Met7 Met8 Met9 Val10 Val11 
Obj1 ---           
Obj2 .652 ---          
Obj3 .574 .519 ---         
Met4 .705 .636 .538 ---        
Met5 .556 .518 .434 .681 ---       
Met6 .333 .262 .326 .392 .502 ---      
Met7 .625 .534 .419 .677 .666 .500 ---     
Met8 .519 .491 .345 .570 .439 .303 .576 ---    
Met9 .300 .235 .151 .371 .376 .152 .378 .474 ---   
Val10 .492 .380 .330 .479 .420 .316 .503 .421 .338 ---  
Val11 .503 .448 .312 .537 .482 .413 .558 .471 .386 .665 --- 
 
Una vez factorizada la matriz anterior, se obtiene una es-
tructura trifactorial. De ellos, el primer factor explica un 
44.71% de la varianza, el segundo un 9.83%, y el tercero un 
8.52%. A continuación, en la Tabla 2 se presentan las satura-
ciones factoriales de la solución rotada de cada uno de los 
ítems. A pesar de que se podría considerar que la escala es 
unidimensional debido al pequeño porcentaje de varianza 
explicada por los dos últimos factores, se consideraron tres 
factores por cuestiones teóricas (previamente el instrumento 
se había diseñado contemplando tres dimensiones). 
 
Tabla 2. Medias (M) y desviaciones típicas (DT). Pesos factoriales de la solución rotada (AFE). Solución completamente estandarizada (AFC) entre parénte-
sis y en cursiva. 















s 1. A su juicio se han alcanzado los objetivos previstos (OBJ1) 3.88(.95) .799 (.86) -.027 .123 
2. Los temas se han tratado con la profundidad que permitía la duración del cur-
so (OBJ2) 
3.93(1.04) .724 (.81) -.054 .116 

















4. La metodología se ha adecuado a los objetivos y contenidos (MET4) 4.01(.95) .599 (.65) .171 .201 
5. La metodología ha permitido la participación activa de los asistentes (MET5) 4.12(1.03) .276 .509 (.86) .137 
6. Esta acción formativa me ha facilitado compartir experiencias profesionales 
con otros compañeros (MET6) 
3.66(1.22) -.069 .706 (.66) .052 
7. La acción formativa ha sido realista y práctica (MET7) 3.99(1.04) .258 .392 (.89) .324 
8. La documentación entregada ha sido de calidad (MET8) 4.11(1.03) .293 -.019 .492 (.55) 
9. Las condiciones ambientales han sido adecuadas para facilitar el proceso for-
mativo (MET9) 




















 10. La acción formativa recibida es útil para mi puesto de trabajo (VAL10) 4.25(1.00) .049 .041 .657 (.78) 
11. La acción formativa recibida es útil para mi formación personal (VAL11) 4.33(.90) -.028 .132 .740 (.86) 
F2  .581 ---  
F3  .610 .550 --- 
 
En el primer factor, los ítems que presentan mayor peso 
factorial se refieren a los objetivos y contenidos, siendo el 
ítem 1 (a su juicio se han alcanzado los objetivos previstos) el de ma-
yor saturación (.799). El segundo factor está principalmente 
compuesto por los elementos referidos a la metodología y 
ambiente; en este caso el ítem 6 (esta acción formativa me ha faci-
litado compartir experiencias profesionales con otros compañeros) es el 
que más aporta al factor (.706). Por último, en el tercer fac-
tor aparecen ítem relacionados con la utilidad y la valoración 
global siendo el 11 (la acción formativa recibida es útil para mi for-
mación personal) el más representativo (.704). 
En total, resultaron tres factores que guardan una estruc-
tura similar a la propuesta en la encuesta de satisfacción. La 
matriz de correlaciones entre los factores aparece al final de 
la Tabla 2.  
En la submuestra B, el modelo trifactorial obtenido en la 
submuestra A se sometió a un AFC. Los índices globales de 
ajuste obtenidos son 2 (gl= 41)= 232.54 (p <.0001); RMSEA 
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= .06; GFI = .98; AGFI = .98; CFI = .94; y NNFI = .92. 
Dado que los índices globales de ajuste presentan valores 
adecuados, podríamos concluir que el modelo representa ra-
zonablemente bien la forma en que se comportan los datos. 
En la Tabla 2, bajo las saturaciones de la solución obtenida 
en el AFE, se presenta la solución completamente estanda-
rizada de los parámetros lambda (en cursiva y entre parénte-
sis).  
En síntesis, se observa que la respuesta de los sujetos se 
ajusta, aunque con matices, al planteamiento utilizado en la 
elaboración del instrumento. Dicho planteamiento, como ya 
hemos apuntado, vino dado por una exhaustiva revisión de 
otras encuestas implementadas en distintas instituciones, por 
las aportaciones realizadas por responsables del Centro de 
Formación, y por el examen de los aspectos teóricos relacio-
nados con las dimensiones implicadas en los procesos de 
formación (Kirkpatrick, 1999; Passmore y Velez, 2012; Pi-
neda, 2010).  
La convergencia de ambas soluciones factoriales supone 
un buen indicador de la coherencia teoría-dato, que es con-
siderada una de las piedras angulares de la validación de 
constructo (Gadermann, Guhn y Zumbo, 2011). Además, el 
uso de la validación cruzada, que evita el efecto de la capita-
lización del azar, permite optimizar la generalización del 




Por otro lado, al considerar la estructura anidada que 
conforman los datos, es decir, características de sujetos y a 
su vez éstos dentro de acciones formativas particulares, se 
pueden complementar los resultados del Análisis Factorial 
utilizando correlaciones policóricas con los del Análisis Mul-
tinivel (Kreft y Leeuw, 1998). Se pretende determinar hasta 
qué punto están influyendo en los niveles de satisfacción 
tanto las características individuales de los sujetos, como las 
características que definen las acciones formativas a los que 
éstos asisten (en nuestro caso, y de acuerdo con las deman-
das del Centro de Formación, tipo de formador, y área temá-
tica del curso). 
El objetivo de este análisis es estudiar si las dimensiones 
planteadas en la encuesta, de las que se obtuvieron eviden-
cias de validez factorial en el análisis previo, pueden prede-
cir, y en qué grado, la satisfacción global de los asistentes 
con las acciones formativas (nivel 1). Por otro lado, se exa-
minará si existen diferencias entre los cursos en cuanto a di-
chas dimensiones, y si fuera el caso, intentar explicarlas a 
través de los predictores de segundo nivel (nivel 2). La pre-
gunta a la que intentamos dar respuesta es si existe la misma 
relación entre la satisfacción global y los ítems a través de los 
cursos y, si es así, analizar si los predictores de cambio ope-
rativizados (tipo de profesor y contenido de los cursos) se 
relacionan significativamente con los efectos. Ello permitirá 
mejorar el proceso de toma de decisiones como una conse-
cuencia deseable de la medida de la satisfacción.  
En un principio, se pudo haber optado por incluir en el 
modelo tantas variables predictoras de primer nivel como 
ítems de satisfacción; y a pesar de que este modelo hubiera 
parecido más realista, sin embargo hubiera perdido parsimo-
nia, ya que la selección de un reducido número de variables 
explicativas es esencial en el éxito de la modelización multi-
nivel (Kreft y Leeuw, 1998). Esta decisión está avalada por el 
Análisis Factorial realizado anteriormente, donde se obtuvie-
ron evidencias de validez de constructo sobre el modelado 
teórico en tres dimensiones.  
El modelo multinivel más simple, conocido también co-
mo modelo nulo o incondicional, es equivalente al análisis de 
la varianza de un factor, y se caracteriza porque sólo varía 
aleatoriamente la ordenada en el origen. A pesar de no ser 
un modelo interesante por sí mismo, sin embargo es de gran 
utilidad porque proporciona una importante información 
sobre la variabilidad de los resultados en cada uno de los ni-
veles de la jerarquía. Además, supone el referente respecto al 
que comparar el ajuste de los modelos más complejos que se 
vayan probando. Dicho ajuste progresivo se mide a través de 
la diferencia en el valor de la función de máxima verosimili-
tud conocida como -2 log-verosimilitud que, para modelos ba-
sados en los mismos datos, tiene una distribución de Chi 
Cuadrado, siendo los grados de libertad igual a la diferencia 
en el número de parámetros (coeficientes de regresión en es-
te caso) estimados en los sucesivos modelos (Jöreskog, Sör-
bom, Du Toit y Du Toit, 1999).  
Los resultados del modelo nulo sobre nuestros datos se 
presentan en la tabla 3. Cuya función de verosimilitud obtu-
vo un valor de 6616.143. 
 
Tabla 3. Significación de parámetros del modelo nulo. 
Coeficientes Parámetro Error típico Valor de z p > |z| 
Parte fija 




τ = .1501 .0366 4.0962 .00004 
Nivel 1, 
Const./Const. 
τ = .6499 .0178 36.4599 .0000 
 
En estos resultados, la constante representa la ordenada 
en el origen y ha sido especificada como fija en el nivel 1, así 
como aleatoria en los niveles 1 y 2; es decir, puede variar 
aleatoriamente tanto entre sujetos como entre cursos. Ello 
nos permite observar que la variación entre los sujetos (nivel 
1) es mayor que entre los cursos (nivel 2). En este sentido, la 
también llamada correlación intraclase ( = (2) / (2) + 
(1)) informa que la proporción de variación entre grupos es 
de 18.76 ( = 0.1501/(0.1501+0.6499)). Lo cual quiere decir 
que el 18.76% de la variabilidad en los datos está relacionada 
con las diferencias entre los grupos que conforman los cur-
sos (nivel 2). 
A partir de aquí, se fueron probando distintos modelos, 
introduciendo sucesivamente las variables predictoras del ni-
vel 1 y sus interacciones; posteriormente, se dejaron libres 
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las predictoras de nivel 1 en el 2; y por último, se fueron in-
corporando los predictores de nivel 2 (SATIPROM y 
CONTECUR) para intentar explicar la variabilidad entre los 
cursos.  
El modelo que mejor ajustó se muestra en la Tabla 4 (-2 
log-verosimilitud = 3747.799). 
 
Tabla 4. Significación de parámetros del modelo. 
Coeficientes Parámetro Error típico Valor de z  p > |z| 
Parte fija 
Constante β = -.4955 .1789 -2.7857 .0053 
MDX1-X3 β =.5365 .0553 9.6959 .0000 
MDX4-X9 β =.6292 .0445 14.1388 .0000 
MDX10X11 β =.3249 .0256 12.6785 .0000 
MDX1-X3 *MDX4-
X9 
β = -.0802 .0121 -6.6473 .0000 
SATIPROM β =.0016 .0016 1.0385 .2990 
Parte aleatoria, Nivel 2 
Const./Const. τ =.0885 .0543 1.6306 .1030 
MDX1-X3/Const. τ = -.0034 .0109 -.3138 .7537 
MDX1-X3/MDX1-
X3 
τ =.0096 .0041 2.3468 .0189 
MDX10X11/Const τ = -.0135 .0131 -1.0266 .3046 
MDX10X11/MDX1-
X3 
τ = -.0083 .0038 -2.1621 .0306 
MDX10X11/MDX10
X11 
τ = .0103 .0048 2.1300 .0033 
Parte aleatoria, Nivel 1 
Const./Const. τ = .2781 .0082 33.7885 .0000 
 
El ajuste global del modelo ha mejorado significativa-
mente con respecto al modelo anterior, en el que no se in-
cluyó ninguna variable de segundo nivel; es decir, de un va-
lor para la función de máxima verosimilitud de 3850.564 pa-
sa a 3747.799 para un grado de libertad que viene dado por 
el cálculo del coeficiente de SATIPROM (satisfacción con el 
profesorado en cada acción formativa). Aunque el coeficien-
te para SATIPROM no haya resultado significativo, sin em-
bargo su inclusión ha supuesto una mejora sustancial en el 
ajuste del modelo. En este sentido, hemos de tener en cuen-
ta que la interpretación de los efectos necesita basarse en el 
ajuste global del modelo antes que en el test de los coeficien-
tes simples. Si el ajuste del modelo mejora significativamen-
te, entonces podemos considerar la significación individual 
del nuevo coeficiente incluido (Kreft y Leeuw, 1998, p. 66). 
Este modelo final llega a explicar hasta el 58% de la varianza 
total. A título ilustrativo, mediante la Figura 1 se muestran 
comparativamente los valores observados y pronosticados 
para ambos modelos, donde gráficamente se aprecian las di-
ferencias existentes entre las puntuaciones pronosticadas por 
ambos modelos con respecto a las observadas. 
A la vista de los resultados, encontramos que la satisfac-
ción global con las acciones formativas depende en parte de 
cada una de las dimensiones que componen la encuesta 
(MDX1-X3; MDX4-X9; MDX10X11), así como de la inter-
acción entre objetivos–contenidos con metodología–
ambiente (MDX1-X3*MDX4-X9) (ver Tabla 4). A su vez, 
cuando se permite que objetivos–contenidos y la utilidad 
puedan variar aleatoriamente entre las distintas acciones 
formativas, encontramos que dichas dimensiones así como 
su interacción tienen un efecto distinto a través de los cursos 
utilizando un nivel de confianza del 95%. Dicho efecto es 
explicado sólo parcialmente por la satisfacción media con el 




Figura 1. Comparativa entre puntuaciones observadas en el ítem 12 y predi-
chas por los modelos con SATIPROM y sin SATIPROM. 
 
A título ilustrativo, en la Figura 2 se muestra el esquema 
del planteamiento multinivel resultante donde se reflejan ex-
clusivamente los efectos principales más relevantes de cara a 
la interpretación sustantiva de los datos. Los círculos repre-
sentan las variables de nivel 1 y los rectángulos, las de nivel 
2. Las flechas siempre fluyen desde las variables explicativas 
(MDX1-X3, MDX4-X9 y MDX10X11) hacia la variable de 
respuesta (satisfacción global), pero siempre en el nivel 1. 
Dicha relación es interceptada por la variable de nivel 2 
(SATIPROM) que puede explicar, muy parcialmente, la in-
fluencia diferencial de las variables predictoras objetivos–
contenidos y utilidad en los diferentes cursos. 
En síntesis, tras haber obtenido evidencias de validez de 
constructo de la encuesta de satisfacción mediante el Análi-
sis Factorial adaptado a datos ordinales, en el Análisis Multi-
nivel hemos pretendido determinar hasta qué punto las di-
mensiones planteadas (Objetivos, Metodología, y Utilidad) 
están sujetas a un funcionamiento diferencial de acuerdo con 
la jerarquía de los datos. En este sentido hemos encontrado 
que, tanto los objetivos como la utilidad, varían aleatoria-
mente entre los distintos cursos, lo cual es explicado sólo 
parcialmente por las características del formador.  
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Figura 2. Esquema del modelo multinivel. 
. 
Discusión y conclusiones 
 
La obtención de evidencias de validez de constructo es un 
aspecto central en cualquier proceso de medición de lo psi-
cológico como es el caso de los programas de evaluación-
intervención, en tanto que facilita la coherencia teórica, la co-
rrespondencia datos-teoría y la utilidad de las consecuencias. 
Sin embargo, el proceso de obtención de dichas evidencias 
no es ajeno a la inestabilidad que caracteriza a los contextos 
de intervención, lo que suele determinar una métrica categó-
rica en los datos que sirven para medir las variables relevan-
tes.  
En nuestro caso, y a modo de ejemplo típico, hemos 
pretendido medir la satisfacción con un programa de forma-
ción. Para ello, se elaboró un instrumento a partir de una re-
visión teórica sobre formación, y desde el examen de otros 
instrumentos que ya se estaban empleando en este ámbito de 
intervención. Además, se contó con las aportaciones de los 
responsables técnicos y políticos del Centro de Formación 
de la Universidad de Sevilla con el propósito de que dicha 
medida tuviera consecuencias prácticas. Al igual que en mu-
chas ocasiones de medida de variables psicológicas, los datos 
se caracterizan por ser ordinales y estar anidados en variables 
de orden superior; por tanto, dicha casuística ha de ser con-
siderada para la obtención de evidencias de validez de cons-
tructo.  
Se ha intentado describir el valor añadido que en estos 
contextos evaluativos puede aportar el Análisis Factorial y el 
Multinivel. Permiten explicitar aspectos sobre los que incidir 
de manera más efectiva para potenciar el proceso de mejora 
continua al realizar análisis basados en el conjunto de los da-
tos y no en datos estudiados parcialmente, y a su vez tenien-
do en consideración la estructura jerárquica de los mismos.  
Así, el Análisis Factorial se puede emplear para el estudio 
de validez, en el sentido de intentar operativizar los procesos 
y relaciones entre los distintos factores que están incidiendo 
en la consecución final de los resultados. De esta forma, se 
puede intentar representar las hipótesis del programa a eva-
luar sobre el modelo estructural de relaciones entre las varia-
bles latentes y modelos de medida (de esas variables latentes) 
respecto a indicadores observables. En este sentido, desde el 
Análisis Factorial se ha esbozado un determinado modelo de 
medida a partir de los ítems utilizados para medir la satisfac-
ción. El modelo obtenido en el análisis ha coincidido, en 
gran parte, con el planteamiento asumido por el Centro de 
Formación, que vino dado originariamente a partir del exa-
men de experiencias anteriores sobre formación en distintas 
instituciones, así como por la explicitación de las demandas 
de información de los responsables del Centro y de cargos 
de responsabilidad de la Universidad.  
Con respecto al modelo multinivel, encontramos que 
puede ser de gran utilidad para evaluar la contribución relati-
va de determinadas dimensiones; en este caso, las planteadas 
en la encuesta y de las que obtuvimos evidencias de validez 
de constructo mediante el Análisis Factorial (Bryk y Rau-
denbush, 1992; Du Toit, Du Toit y Cudeck, 1999; Kreft y 
Leeuw, 1998). De hecho, la variabilidad debida al contexto, 
aunque no era elevada, suponía un 18.76%, lo que podría 
motivar la búsqueda de predictores de segundo nivel.  
Puede considerarse que los resultados obtenidos con el 
Análisis Multinivel presentan evidencias a favor de que los 
objetivos–contenidos, la metodología–ambiente y utilidad, 
en primer lugar son efectivamente dimensiones subyacentes 
a la conceptualización que se ha desarrollado del constructo 
satisfacción; y en segundo lugar, de que sirven para predecir 
parcialmente la satisfacción global de los participantes con 
las acciones formativas. Por otro lado, la metodología–
ambiente no varía entre las acciones formativas, lo cual pue-
de ser un indicio de que el proceso formativo ha sido ade-
cuadamente estandarizado por el Centro de Formación a 
través de las distintas acciones formativas; sin embargo, los 
objetivos–contenidos así como la utilidad varían entre accio-
nes formativas. Esta variación, puede ser explicada sólo par-
cialmente a través de la satisfacción global con el formador, 
ya que la otra variable de segundo nivel estudiada (área te-
mática) no resultó significativa. Por ello, sería necesario se-
guir indagando sobre las posibles fuentes de variación de se-
gundo nivel. 
A partir de los análisis desarrollados, se ha pretendido 
plantear la complementariedad entre el Análisis Factorial y la 
modelización jerárquica para la toma de decisiones dentro de 
la organización. En nuestro caso concreto, además de la di-
mensionalidad del constructo, se observó que la calidad del 
profesorado modelaba los parámetros de la dimensiones so-
bre la satisfacción global. Se ha mostrado cómo ambas téc-
nicas posibilitan el estudio de la distinta dimensionalidad de 
los datos dependiendo del nivel jerárquico de las variables, 
contribuyendo además en el aporte de evidencias empíricas 
sobre la contribución relativa de cada una de las dimensiones 
732                                                            Francisco P. Holgado-Tello et al. 
anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 2 (mayo) 
planteadas en la delimitación del constructo de interés, en 
este caso, satisfacción. 
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